CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI PUCIOASA

PROCES VERBAL

Incheiat astazi 30.01.2008. cu ocazia sedintel ordinare a Consiliului Local al orasului Pucioasa,
ce s-a desfasurat in sala de sedinte si la care au participat urmatorii consilieri:

1.Boboc Cezar
2.Badau Danut
3.Chiran Marcel
4 Diaconescu Dragomir Cezar lon
5.Diaconescu Mihail
6.Mircea Daniela Elena
7.Nicolaescu Gheorghe
8.Paduraru Victor
9.Pop Aurel
10.Popescu Corneliu Dan
11.Rosu Elena
12.Stoleru Constantin
13.Teliceanu Floarea
14. Trandafir Dorel loan
15.Voicu Mhail
16.Florescu Ovidiu

A lipsit doamna consilier Giurescu Angelica.

Secretarul orasului Pucioasa - d-na Catanda Elena - spune ca din consultarea condicii de
prezenta reiese ca sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru desfasurarea sedintei ordinare a
Consiliului Local si1-1 roagd pe domnul primar Mircea Simion sa prezinte ordinea de zi.

Domnul primar spune cd prin dispozitia nr.1581/25.01.2008 s-a procedat la convocarea
Consiliului Local al orasului Pucioasa in sedintad ordinara pentru data de 30.01.2008.

Domnul primar prezintd ordinea de zi si aceasta este supusa la vot, fiind aprobata cu
unanimitate de voturi.

Apo1l supune la vot procesul verbal al sedintei ordinare a Consiliului Local din data de
20.12.2007 s1 intreaba daca sunt observatii la modul in care a fost intocmit acesta sau propuneri de
modificari.

Nu sunt observatii iar procesul verbal este aprobat cu unanimitate de voturi.
Presedinte de sedinta este domnul consilier Paduraru Victor.

Se trece la punctul 1 al ordinii de zi s1 anume: ,, Analiza activitatilor si rezultatele obtinute in
anul 2007 de protectia civila din orasul Pucioasa si societatile comerciale” .

D-I Nastase Cornel - referent Protectie civila, prezinta ,, Analiza activitatilor si rezultatele
obtinute in anul 2007 de protectia civila din orasul Pucioasa §i societatile comerciale”.

Se trece la punctul 2 al ordinii de zi si anume: ,, Raportul statistic semestrial privind activitatea
asistentilor personali”.

D-na Stanciu Eugenia — referent in cadrul Serviciului de asistenta sociala ,prezinta ,, Raportul
statistic semestrial privind activitatea asistentilor personali’ .

D-l consilier Paduraru Victor, spune ca : in urma discutiilor purtate la sedinta anterioara,
Serviciul de asistenta sociala a cerut o statistica privind lista certificatelor persoanelor cu handicap. Cel
care era interesat poate sa consulte aceasta lista si o sa vada ca sunt persoane care la varsta de 33 de ani
beneficiaza de asistent personal. In afard de confirmarea datelor prezentate de Serviciul de asistenta
sociald, aceasta este si o informare pentru cei care doresc sa o vada.
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D-na consilier Teliceanu Floarea il intreabda pe d-l1 consilier Badau Danut de ce in ultimul
articol din ziar a declarat ca dansa si d-I doctor Trandafir au interese pentru aceste persoane cu
handicap. Intreabi ce a gandit d-1 Badau ca ar avea d-nei ca medic de familie s1 d-l dr. Trandafir ca
medic psihiatru pentru a da cat mai multi bolnavi cu handicap, ce avantaje are Primaria, ce avantaje au
d-lor ca medici?Solicita un raspuns referitor la articolul din ziar.

Domnul cons. Badau Danut spune ca nu este pe ordinea de zi acest subiect, dar ii va da un
raspuns in scris. A retinut intrebarea.

D-na consilier Teliceanu Floarea solicita un raspuns in aceasta sedinta. Mai spune ca dl. Badau
, tot 1n acel articol din ziar a spus ca dumneaei nu duce munca cu pacientii pentru a preveni
imbolnavirea si solicita o statistica numele persoanelor cu handicap. Niciodata nu va da in scris
numele unor persoane cu handicap pentru ca oamenii se feresc sa fie cunoscut faptul ca au handicap ,
ca au unele boli.

Domnul cons. Badau Danut spune ca nu a solicitat aceasta lista.

Domnul presedinte de sedinta Paduraru Victor spune ca ,, avand in vedere gestul de lasitate ,
nevrand sa dea un raspuns in fata tuturor >’ al d-lui cons. Badau Danut de a nu raspunde la intrebarile

d-ne1 cons. Teliceanu Florea , propune depasirea momentului .

Domnul consilier Pop Aurel spune ca din articolul din ziar al d-lui cons. Badau reiese faptul
ca toti consilierii sunt infractori si nu respecta legea; toti fac ilegalitati, toti sunt infractori numai
dumnealui este bine informat si drept. Isi bate joc de toti consilierii locali si ar trebui dat in judecata.
Totodata 11 face de ras in oras, asa cum prezinta situatia consiliului local in articolul din ziar. Nu este
posibil asa ceva.

D-I cons. Badau Danut spune ca va discuta altfel .

DI. cons. Trandafir Dorel spune ca ar trebui inaintata o actiune la judecatorie.

DIl. cons. Badau Danut spune ca, daca i-a jignit pe domnii consilieri, au tot dreptul sa-l
actioneze 1n instanta.

DI. cons. Trandafir Dorel solicita pastrarea casetei pe care s-a inregistrat sedinta pentru a o
folosi ca proba.

Domnul presedinte de sedinta Paduraru Victor spune ca domnul Badau afirma ca nu s-a spus
nimic 1n articolul din acel ziar. Aceste lucruri vor fi discutate pe larg la punctul” diverse”.

D-1 cons. Popescu Dan spune ca legislatia referitoare la persoanele cu handicap este deficitara
.Multe persoane cu handicap, din cauza legislatiei, nu beneficiaza de aceste drepturi. Sunt mai multe
persoane cu handicap decat cele inregistrate in evidente.

Alte discutil nu mai sunt.

Se trece la punctul 3 al ordinii de zi si anume: ,, Proiect de hotdardre privind aprobarea
cuantumului veniturilor potentiale provenite din valorificarea bunurilor ce depdsesc cantitativ
bunurile cuprinse in lista bunurilor considerate de strictd necesitate pentru nevoile familiei, in vederea
aplicarii Legii nr. 416/2001 modificata si completata prin Legea nr. 115/2006 si a Hotardrii
Guvernului nr. 1010/2006 .

D-na consilier Teliceanu Floarea, secretarul comisiei pentru invatimant, sport, turism si
protectie sociald, prezintd avizul comisiei si anume: comisa acorda aviz favorabil cu unanimitate de
voturi proiectului de hotérare in forma prezentata.

Nu sunt discutii.

Domnul presedinte de sedintd Paduraru Victor supune la vot: , ,, Proiectul de hotdrare privind
aprobarea cuantumului veniturilor potentiale provenite din valorificarea bunurilor ce depdsesc
cantitativ bunurile cuprinse in lista bunurilor considerate de stricta necesitate pentru nevoile familiei,
in vederea aplicarii Legii nr. 416/2001 modificata si completatd prin Legea nr. 115/2006 si a
Hotararii Guvernului nr. 1010/2006 "si acesta este aprobat cu unanimitate voturi.

Se trece la punctul 4 al ordinii de zi si anume: ,,Proiect de hotdrdre privind repartizarea
locuintelor realizate in cadrul programului de constructii locuinte pentru tineri, destinate inchirierii”.

D-na consilier Teliceanu Floarea, secretarul comisiei pentru invatamant, sport, turism si
protectie sociala, prezintd avizul comisiei si anume: comisa acorda aviz favorabil cu unanimitate de
voturi proiectului de hotarare in forma prezentata.
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Domnul cons. Diaconescu Mihai spune ca, in legatura cu repartizarea locuintelor, comisia de
specialitate trebuie sa faca o analiza pentru ca, se pare ca o parte din cei care au primit locuinte , sunt
plecati in strainatate.

Domnul cons. Chiran Marcel intreaba cate persoane mai sunt pe lista de rezerve.

Domnul Dir. tehnic Hosszu spune ca s-a terminat lista cu rezerve si primesc acum locuinte
urmatoarele doua persoane, iar luna urmatoare se propune o alta lista de rezerve.

Domnul presedinte de sedintd Paduraru Victor supune la vot: ,, Proiectul de hotardre privind
repartizarea locuintelor realizate in cadrul programului de constructii locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii,” $1 acesta este aprobat cu 15 voturi pentru si 1 vot impotriva al d-lui cons. Badau Danut.

Se trece la punctul 5 al ordinii de z1 s1 anume: ,, Proiect de hotarare privind aprobarea vanzarii
unor apartamente din fondul de stat catre titularul contractului de inchiriere”.

D-1 consilier Badau Danut presedintele comisier pentru programe de dezvoltare economico-
sociala, buget — finante, administrarea domeniului public si privat al orasului Pucioasa, prezinta avizul
comisiel $i anume: comisia acordd aviz favorabil cu 3 voturi “pentru” si unul “impotriva” al
consilierulu1 Badau Danut, care motiveaza astfel:

“Din prevederile art. 1 al Decretului lege 61/1990 reiese ca “Inteprinderile pentru vanzarea
locuintelor si oficiile specializate pot vinde céatre populatie locuinte construite din fondurile statului in
conditiile prezentului Decret lege”, ca la art. 5 sd se precizeze ca “Primariile vor organiza pe pincipii
economice aceste inteprinderi sau oficii”. Tot la acest articol alin .(2) se dispune ca:”Locuintele
ocupate de chiriasi se pot vinde numai acestora, pe baza cererilor adresate direct unitatilor specializate
in vanzarea locuintelor.”

La art. 21 se mentioneaza ca aceste unitati specializate in vanzarea locuintelor retin 1,5% din
valoarea evaluata a locuintei.

Art. 1 din Legea nr. 85/1992 reafirma ca pot fi cumparate locuintele construite din fondurile
statului de titularii contractului de inchiriere.

Art. 2 din Legea nr.85/1992 prevede cé locuintele finantate din fondurile statului in curs de
executie s1 nerepartizate nominal pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi pot f1 vandute prin
licitatie publica.

Din cele de mai sus reiese ca:

1) Primaria si Consiliul Local nu sunt implicate direct in vanzarea locuintelor construite
din fondurile statului, vanzarea fiind facuta de intreprinderi si oficii specializate;

2) Locuintele vor fi vandute numai chiriasilor ce le ocupa prin “repartitie”pana la data
intrarii in vigoare a legii;

3) Asa cum pentru vanzarea locuintelor neterminate pana la intrarea in vigoare a legi se
organizau licitatii publice, in aceeasi masura locuintele vacantate de fostii chiriasi ( de
pana la intrarea in vigoare a legil) trebuiau vandute tot prin licitatie publica, in
conditiile pietel libere.

4) Toate contractele de inchiriere prezentate sunt datate ulterior publicarn Legi1 85/1992.

D-I consilier Chiran Marcel , secretarul comisiei pentru administrtie publica locald, juridic,
apararea ordine1r publice si respectarea drepturilor omului prezintda avizul comisie si anume: comisia
acorda aviz favorabil proiectului de hotarare in forma prezentata.

D-na consilier Teliceanu Floarea, secretarul comisiei pentru invatamant, sport, turism si
protectie sociala, prezintd avizul comisiei §i anume: comisa acordd aviz favorabil cu unanimitate de
voturi proiectului de hotarare in forma prezentata.

Doamna secretar jr. Catana Elena spune ca si-a prezentat punctul de vedere cu privire la
vanzarea acestor locuinte si la sedinta anterioara si completeaza ca potrivit Legii nr. 273/2006 ,Legea
finantelor Publice locale, exista la rubrica,, indicatori’’- venituri din identificarea unor bunuri, iar la
litera b. — venituri din vanzarea locuintelor construite din fondurile statului . In Pucioasa, istoria

acestor locuinte este urmatoarea: initial, au fost in administrarea S.C.Egot Pucioasa, iar prin H.C.L. au
trecut 1in administrarea Atelierului de prestari servicii — Serviciul Public , 1ar ca venituri acestea sunt




cuprinse in bugetul local.Intotdeauna sumele rezultate din vanzarea acestor locuinte au intrat in
bugetul local, deci nu exista un serviciu public specializat , administrarea locuintelor se realizeaza prin
intermediul serviciului public si prin intermediul Primariei orasului Pucioasa.

Domnul cons. Badau Danut spune ca in Legea nr. 273/2006 , nu este cuprinsa ca temei juridic
pentru aceasta hotarare.

D-na secretar jr. Catana Elena spune ca nu a discutat despre temeiul juridic , ci a spus ca exista
un indicator in aceasta lege . La articolul 1 din Legea nr. 85 prevede ca locuintele construite din
fondurile statului pot fi cumparate de titularii contractelor de inchirire cu plata integrala sau in rate a
pretului; tot art.1 prevede care sunt locuintele exceptate , prevazute la alin.1; conform art.2 —,,
constructia de locuinte finantate din fondurile statului , in curs de executie si nerepartizate nominal
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi , care nu pot fi terminate si vandute in conditiile
reglementarilor actuale *’; Sunt exceptate numai cele prevazute la alin.2, art.1.acelea sunt exceptate in
baza Decretului Lege nr. 61, respectiv Legea nr. 85. Acesta este punctul dumneaei de vedere .

Domnul presedinte de sedinta Paduraru Victor spune ca si in alte sedinte de consiliu local s-a
aprobat cumpararea de locuyinte pe acelasi temei juridic si nu au fost probleme.

D-l. cons. Diaconescu Mihai precizeaza ca, avizul comisiei economice este favorabil, iar
comentariile sunt ale domnului cons. Badau Danut.

D-1. cons. Badau Danut spune ca , d-na secretar Catana a amintit de prevederile Legii nr. 273,
dar in temeiul juridic al proiectului de hotarare nu este precizata aceasta lege. In interpretarea
dumnealui, locuintele nerealizate pana in anul 1992 nu puteau fi vandute decat cele care fusesera
repartizate nominal anterior; deci cele care nu au fost repartizate pana in anul 1992 si nu erau terminate
, se vindeau ulterior prin licitatie. A considerat ca, atata timp cat chiriasul a stat intr-un apartament
pana in anul 1992 cand s-a publicat legea si a parasit locuinta dupa anul 1992, cel caruia i s-a repartizat
o locuinta, nu avea voie sa 0 cumpere , iar primaria trebuia sa o scoata la licitatie si sa o vanda in
conditil economice.

Domnul primar Mircea Simion spune ca, exista o institutie a statului roman , care supervizeaza
aceste hotarari de consiliu local, aceasta fiind Institutia Prefectutului. Fiecare poate avea o parere , dar
avizul 1l da secretarul , el fiind cel care raspunde in fata legii. Domnul cons. Badau si-a expus numai
punctul de vedere.

Domnul presedinte de sedintda Paduraru Victor spune ca este de necombatut ceea ce a spus dl.

primar, dar se intreaba ca om nespecializat in studii juridice, cat timp 1-ar fi luat d-lui consilier Badau
sa mearga la d-na Catana sa discute unele aspecte legate de acest proiect de hotarare. Si1 dumnealui, de

nenumarate ori a apelat la d-na Catana pentru lamuriri suplimentare legate de un punct de pe ordinea
de z1. Ma1 spune ca d-1 Badau Danut este jurist de numai 3 luni, si isi aduce aminte ca atunci cand a
terminat facultatea un profesor de-al d-lui , spunea asa™ asteapta 10 ani ca sa ajungi profesor”. D-I
cons.Badau Danut spune ca ,.,eu nu vreau sa ajung profesor”. D-l presedinte de sedinta Paduraru
Victor spune ca vorbeste de meseria de profesor. D-1 cons. Badau Danut spune ca ,,e o meserie nobila,
dar nu e facuta de cine trebuie”. D-na cons. Teliceanu Floarea spune ca nu este cazul sa se faca j jigniri
la adresa profesorilor, mai ales ca d-I prof. Paduraru Victor a invatat copiii la trei sferturi din consilieri.
D-1 cons. Pop Aurel spune ca d-1 cons.Badau Danut da o interpretare personala a lucrurilor.
Alte discutii nu mai sunt.

Domnul presedinte de sedinta Paduraru Victor supune la vot: ,, Proiectul de hotarare privind
aprobarea vanzarii unor apartamente din fondul de stat catre titularul contractului de inchiriere” si
acesta este aprobat 15 voturi ..pentru” ..si o ,.abtinere”- d-1 consilier Badau Danut .

Se trece la punctul 6 al ordinii de zi si anume: “Proiect de hotdardre privind aprobarea
clasificarii ca drum judetean a drumurilor comunale D.C. 8 si D.C. 8 A Pucioasa — Maluri — Valea
Lungad, in lungime de 8 km.”.

D-1 consilier Boboc Cezar presedintele comisiei de urbanism , amenajarea teritoriului, lucrari
publice, protectia mediului, monumente istorice si de arhitectura , prezintd avizul comisiei $i anume:
comisia acorda aviz favorabil proiectului de hotarare cu unanimitate de voturi.

D-1. cons. Popescu Dan solicita lamuriri din punct de vedere al clasificarii acestui D.C.
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D-] primar Mircea Simion spune ca , aceasta initiativa este determinata de faptul ca D.J. 710
Pucioasa-Varturi-Bezdead-Moroieni , intra intr-un program de modernizare , acesta fiind un program
European.Acest drum care este impracticabil, de la pod de la Prodanu pana aproape de Valea Lunga,
este un drum de pamant , care necesita foarte multi bani. Pentru ca acesta leaga doua localitati, s-a

propus judetului sa-l claseze ca D.J , sa introduca ei1 banii pe aceasta artera , pentru a deveni
practicabil , 1ar oamenii din acest sat sa aiba o prima legatura catre oras. Acesta va fii unul dintre
drumurile de legatura cu noua autostrada Bucuresti-Ploiesti -Brasov .

D-1. cons. Popescu Dan spune ca acesta este un lucru foarte bun.

Alte discutil nu mai sunt.

Domnul presedinte de sedintd Paduraru Victor supune la vot: Proiectul de hotardre privind
aprobarea clasificarii ca drum judetean a drumurilor comunale D.C. 8 si D.C. 8 A Pucioasa — Maluri
— Valea Lunga, in lungime de 8 km.’’s1 acesta este aprobat cu unanimitate de voturi in forma
prezentata.

Se trece la punctul 7 al ordinii de z1 s1 anume: "Proiect de hotdardre privind aprobarea
cofinantarii  proiectului  “"REABILITARE , REAMENAJARE SI EXTINDERE <PARCUL
INDEPENDENTEI >PUCIOASA, ETAPA I”.

Domnul Badau Danut, presedintele comisiei economice, prezintd avizul comisiei, s anume:
comisia da aviz favorabil proiectului de hotarare cu: 3 voturi “pentru”si unul “impotriva al
consilierului Badau Danut, care considera ca:

a) Nu se prezinta fisa cadastrala a parcului, existand dubii cu privire la suprafata de 4,5 ha.
a acestuia.

b) Se solicita o cofinantare locala de 148.500 Ron, adica 30% din valoarea proiectului,
etapa I, necunoscundu-se contributia locala pentru intreaga valoare a proiectului plus
cheltuieli neeligibile.

¢) Nu se cunosc prevederile bugetului de venituri s1 cheltuieli pe anul 2008.

d) Nu se considera oportuna o astfel de investitie in actualul parc al orasului Pucioasa, care

a primit in prezent remarcabile alocari de la bugetul local sau de stat.
D-I consilier Boboc Cezar presedintele comisiel de urbanism , amenajarea teritoriului, lucrari

publice, protectia mediului, monumente istorice si de arhitectura , prezinta avizul comisiei §i anume:
comisia acorda aviz favorabil proiectului de hotarare cu 4 voturi “pentru”si unul “impotriva “al
consilierulur Badau Danut,

D-na consilier Teliceanu Floarea, secretarul comisiel pentru invatamant, sport, turism si
protectie sociala, prezinta avizul comisiel s1 anume: comisa acorda aviz favorabil cu unanimitate de
voturi proiectulul de hotdrare in forma prezentata.

D-l consilier Chiran Marcel , secretarul comisiei pentru administrtie publica locala, juridic,
apararea ordinel publice s1 respectarea drepturilor omului prezintda avizul comisie s1 anume: comisia
acorda aviz favorabil proiectului de hotérare in forma prezentata.

Domnul Dir. Tehnic Hosszu Mihail spune ca exista un program pe fonduri de mediu pentru
dezvoltarea spatiilor verzi la nivelul tuturor localitatilor din Romania. Exista o lege din anul 2007 care
stabileste termeni pentru ca fiecare localitate urbana sa aiba in anul 2013 o suprafata minima de 26 mp.
De spatiu verde pentru fiecare locuitor . Spatiu verde inseamna scuar, parc, aliniament, de la D.N. ,
strazi orasenesti , etc. ;poate sa mai fie si domeniu privat cu o conditie : sa fie declarat de utilitate
publica.Avand aceasta oportunitate, proiectele se depun in doua etape: ianuarie si august. O mare parte
din bani sunt de la taxa auto ( fonduri de mediu) . S-a considerat ca in acest moment este singurul
program care se finanteaza cu granturi- bani nerambursabili si a fost cazul sa intocmim un astfel de
proiect. Proiectul nostru are valoarea de 6,480 miliarde , din care 5 miliarde este grant si 1,480 miliard
este contributia noastra. Prima etapa prevede toaletarea copacilor , cei uscati vor fi taiati si inlocuiti cu
puieti. Sunt 141 de copaci noi care se vor planta. Se vor amenaja irigatii , parcul va fi irigat cu
hidranti, se va amenaja terenul de joaca pentru copii si o parte din parc pentru persoanele varstnice.

D-l. cons. Pop Aurel spune ca apreciaza calitatea de bun gospodar a domnului consilier Badau
si pune intrebarea : care dintre cei de fata ar refuza o oferta la o investitie in locuinta lui de 85 % fond




nerambursabil, 1ar el sa contribuie cu 15%? O astfel de oferta nu este de refuzat. Sustine cu tarie
aceasta investitie.

D-1. cons. Popescu Dan spune ca este de acord cu acest proiect , dar solicita o lamurire in
privinta costului pentru toaletarea arborilor. I se pare prea mare suma de 50 le1 pentru toaletarea unui
arbore si intreaba daca a fost facuta o evaluare in acest sens.

D-1. dir. Tehnic Hosszu Mihai spune ca inchirierea unei macarale costa 100 lei noi / ora;
deoarece nu se poate face aceasta operatiune fara ajutorul ei, copacii avand o inaltime de peste 7m.
Exista norme pentru toate acestea in care s-au incadrat

D-l. cons. Diaconescu Dragomir spune ca necesitatea si utilitatea acestur proiect, reprezinta o
onoare pentru consiliul local deoarece se intampla in actuala legislatie. Acest lucru ar fi trebuit facut
mai de mult , avand o importanta foarte mare, pentru ca fiecarea an pierdut inseamna foarte mult
pentru tineretea acestui parc si pentru cei ce vor beneficia de el. Solicita lamuriri referitoare la acest
studiu de proiect , daca a participat si un specialist peisagist, deoarece urmarind in presa ceea ce se
intampla in parcurile din tara, foarte multi apeleaza la acestia , care pot da parcului o infatisare mult
mai frumoasa.

Domnul cons. Diaconescu Mihai spune ca ar fi1 cazul sa fie lamuriti riveranii parcului, care au
titlu de proprietate , ca Valea Neagra trebuie sa ramana inchisa in perimetrul parcului, pentru a putea fi
alocat1 bani pt. refacerea canalizarii.Cetatenii si-au extins proprietatile pana in parc cuprinzand si 0
parte din valcelul Valea Neagra. Sa se faca o intelegere cu acestia , ca sa se poata face imprejmuirea
Parcului s1 a valcelului Valea Neagra pentru a investii in amenajarea acestuia.

D-1. cons. Paduraru Victor spune ca si la comisie, si-a expus o parere cu privire la exproprierea
pentru utilitate publica a suprafetei de teren de la Brotacei , deoarece intotdeauna acea suprafata de
teren a fost a parcului. Nu stie cine este proprietar acum si nici ce destinatie i-ar putea da , insa pentru
locuitorii orasului ar fi foarte bine intregirea parcului . Pe vremuri, parcul era o gradina cu flori multe
pe toate aleile, iar spatiul ocupat de restaurantul Brotacei era al parcului. Spune ca are foarte mari dubii
despre modalitatea in care acesta a intrat in proprietatea I.C.S.M.-ului , in special pentru cei care au
semnat vecinatatile atunci.

Stie ca daca se motiveaza bine, aceasta intentie se poate reusi.

D-I primar Mircea Simion spune ca se cunoaste proprietarul acestui teren, acesta fiind un domn
din Cipru, cu care a luat contact initial , si 1-a propus un schimb de teren . 1 s-a comunicat
proprietarulul ca niciodata nu o sa primeasca avize pentru a construi un hotel si parcare in parc.
Proprietarul a ramas foarte entuziasmat de acest schimb de teren propus. Va fi invitat la o sedinta de
consiliu local ca sa inteleaga si el ca o investitie in parc nu va putea sa o faca si sa 1 se propuna un
schimb de teren. Sunt aproximativ 800 mp. , iar schimbul sa se faca cu un teren pe unde mai este
posibil intr o alta zona a orasului.

Referitor la acest proiect de hotarare, prin Legea nr. 24/2007 pana in anul 2013 nivelul
localitatilor urbane de spatii verzi va trebui sa fie de 26mp./locuitor.in momentul de fata, toata zona
inventariata a orasului are 16,25 ha. Daca impartim la aproximativ 16 mii de locuitori, nu avem mai
mult de 10 mp./ locuitor.

La Cariera de Ghips se va reface zona si a inceput plantarea puietilor, aceasta actiune se afla
in atentia primariei. Trebuie asanata o serie intreaga de zone , cum ar fi izvoarele de apa sulfuroasa,
care pot f1 impadurite sau gazonete.

In legatura cu parcul, foarte multi copaci au cazut in urma furtunii, iar altii prezinta pericol de
cadere.

Domnul presedinte de sedintda Paduraru Victor supune la vot: ” Proiectul de hotarare privind
aprobarea cofinatarii proiectului “REABILITARE , REAMENAJARE SI EXTINDERE <PARCUL

INDEPENDENTEI >PUCIOASA, ETAPA I” si acesta este aprobat cu 15 voturi ..pentru”, si”unul”
impotriva — Baddu Danut in forma prezentata.

Se trece la punctul 8 al ordinii de zi si anume: “Proiect de hotardre privind aprobarea
studiului  de  fezabilitate = pentru  investitia “REABILITARE, @~ REAMENAJARE  §I

EXTINDERE<PARCUL INDEPENDENTEI>".




D-1 consilier Baddu Danut presedintele comisiei pentru programe de dezvoltare economico-
sociald, buget — finante, administrarea domeniului public si privat al orasului Pucioasa, prezinta avizul
comisiel §1 anume: comisia acorda aviz favorabil cu 3 voturi “pentru” si unul “impotriva” al
consilierului Badau Danut, care motiveaza astfel:

a) Nu existd fisa cadastrala a suprafetei parcului, fiind dubii cu privire la suprafata de 4,5
ha a acestuia.

b) Extinderea propusa afecteaza intersectia cu DN 71, care in prezent realizeaza o buna
vizibilitate si fluenta auto.

¢) Nu se precizeaza care este contributia autoritatii publice locale (in conditiile in care din
ghidul programului national de imbunatétire a calitdtii mediului prin realizarea de spatii
verzl in localitdfi reiese ca numai 500.000 lei sunt fonduri nerambursabile).

d) Nu sunt cunoscute prevederile bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2008.

e) Cu toate acestea nu este de acord cu acest proiect costisitor si prea stufos pentru ca el
vede materializarea unui astfel de proiect intr-un parc nou in concordantd cu Planul
Urbanistic General al orasului (zonele “Crivina™ si “La sursa ” sau alte zone) sau
aliniamente s1 scuare plantate.

D-na consilier Teliceanu Floarea, secretarul comisiei pentru invatdmant, sport, turism si
protectie sociald, prezintd avizul comisiei si anume: comisa acorda aviz favorabil cu unanimitate de
voturi proiectului de hotarare in forma prezentata.

D-1 consilier Chiran Marcel , secretarul comisiei pentru administratie publica locala, juridic,
apararea ordinel publice si1 respectarea drepturilor omului prezintd avizul comisie si anume: comisia
acorda aviz favorabil proiectului de hotarare in forma prezentata.

D-l consilier Boboc Cezar presedintele comisiei de urbanism , amenajarea teritoriului, lucrari
publice, protectia mediului, monumente istorice si de arhitectura , prezintd avizul comisiei si anume:
comisia acordd aviz favorabil proiectului de hotarare cu 4 voturi “pentru”si unul “impotriva “al
consilierului Badau Danut.

D-l. primar Mircea Simion spune ca pentru acest punct trebuia adus PUZ-ul care a fost
elaborate cu cativa ani in urma si din acelasi motiv financiar nu a putut fi promovat in consiliul local.

Domnul presedinte de sedintda Paduraru Victor spune ca cei care au intocmit ordinea de zi , au
gandit bine , ca nu se poate aproba bugetul, fara a se face inainte studiul de fezabilitate pentru acest
proiect . Studiul de fezabilitate a fost supus spre aprobare acum , pentru ca atunci cand se va aproba
bugetul, sa fie cuprinsa suma respectiva in el.

D-L. consilier Popescu Dan spune ca si in sedinta de comisie I-a intrebat pe d-nul Hosszu
despre durata de finalizare a proiectului.

D-1. Hosszu Mihail raspunde ca proiectul va fi finalizat in luna noiembrie 2008.

Alte discutii nu mai sunt.

Domnul presedinte de sedinta Paduraru Victor supune la vot: “Proiectul de hotardre privind
aprobarea studiului de fezabilitate pentru investitia “REABILITARE, REAMENAJARE SI

EXTINDERE<PARCUL INDEPENDENTEI>",si acesta este aprobat cu 15 voturi ,.pentru” si unul
.impotriva” in forma prezentata.

Se trece la punctul 9 al ordinii de zi si anume: "Pldngerea prealabila inregistratd la
nr.35/03.01.2008  formulata de Asociatia pentru  “CIVISM  EDILITAR’din  Romdnia
(A.C.E.R.)IMPOTRIVA Hotdardrii Consiliului Local nr.116 din 20.12.2007 privind rectificarea unor
erori materiale strecurate in Hotararea Consiliului Local nr.63/26.07.2007 .

Prezinta domnul consilier Badau Danut

Domnul presedinte de sedintd Paduraru Victor este de parere ca avem de fata o mostra de cum
poate fi degradata o idee buna , de catre o asociatie, cu obiectiv de civism edilitar( Asociatia pentru
Civism Edilitar din Romania). Aceasta si-ar fi indeplinit sarcina daca ar fi fost cu adevarat obiectiva,

neutra in conflictul dintre o parte si alta.Daca aceasta asociatie este formata din 3-5 membrii
subalterni, care nu-ti ies din cuvant si cuvantul tau este lege pentru toti, dumnealui nu mai crede in

obiectivitatea parerilor acestei asociatii. Ea nu a fost intemeiata ca ca slujeasca scopul nobil de a fi un
echilibru intre parti, ci pur si simplu de a denigra una din parti. Daca nu era in situatia de a conduce
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aceasta sedinta , propunea sa nu 1 se acorde ascultare, sa nu fie citita aceasta plangere, pentru ca nu
reprezinta nimic care ar putea sa imbunatateasca activitatea de consilieri ai orasului. Aceasta asociatie

denigreaza orice initiativa a consiliului local , dar diferenta dintre noi, consilierii s1 semnatarul
plangerii , este aceea ca avem curajul cand gresim sa recunoastem , asa cum a fost in cazul hotararii
care a fost rectificata.

Domnul primar Mircea Simion il intreaba pe domnul cons. Badau Danut daca dumnealui crede
ca magazinul Minimax si sensul giratoriu se vor darama vreodata ?.

Alte discutii nu mai sunt.

Domnul presedinte de sedintd Paduraru Victor supune la vot : , Revocarea Hotararii
Consiliului Local nr.116 din 20.12.2007 privind rectificarea unor erori materiale strecurate in

Hotararea Consiliului Local nr.63/26.07.2007" si1 acesta este respinsa cu 15 voturi impotriva si 1 vot
pentru- dl. cons. Badau Danut.

Se trece la punctul 10 al ordinii de zi s1 anume: ,, Diverse ”.

1. Domnul primar Mircea Simion spune ca, inainte de inceperea sedintei a inmanat domnilor
consilier1 o epistola a d-lui cons. Badau, prin care acesta incearca sa intoxice cetatenii cu interpretari
personale in calitate de unic specialist al acestui consiliu local , in cadrul campaniei electorale de
denigrare a actualei administratii publice locale, in mod special primarul si in mod secundar consiliul
local. In continuare comenteaza aceste puncte despre care a scris dl. cons. Badau :

- in legatura cu faptul ca a declarat in luna noiembrie in presa niste inexactitati , ca a fost
finalizata constructia a 60 de apartamente si ca au fost repartizate la indicatia d-lui primar. DI. primar

spune ca nu a avut nici un fel de contributie la repartizarea acestora, contributia dumnealui a fost aceea
ca s-au construit 54 de apartamente pentru tineri si a fost la Minister de 10 de or1 pentru obtinerea
banilor pt. construirea acestora. Nu a participat la nici o sedinta de repartizare a apratamentelor; nu a
solicitata niciodata sa fie trecut cineva pe lista si a fost absolut degajat de aceasta chestiune. Problema
apartine functionarilor publici si consilierilor locali care fac parte din comisia sociala si pentru care isi
asuma raspunderea respectarii legalitatii.

- dl. cons. Badau acuza faptul ca se consolideaza un teren cunoscut inca din anul 1989 ca este
impropriu pt. constructia de locuinte. Domnul primar spune ca cele 4 blocuri care s-au construit au
studiu geotehnic facut de specialisti in materie si care si-au dat avizul pt. amplasarea celor 4
blocuri.Este adevarat ca pe aceasta coasta sunt niste izvoare, dar niciodata nu au curs ca dupa anul
2005. De altfel, in sedinta urmatoare se va prezenta un proiect de hotarare pt. Dealul Musa , deoare si
acesta a luat-o la vale. Cea mai interesanta chestiune cu care intoxica populatia, dl. Badau, este ca
Spune niste minciuni si inexactitati pe care nu are de unde sa le stie .

- evaluarea lucrarilor de consolidare este de 750 mii le1 ( 7,5 miliarde) , 1ar dl. Badau a spus ca
aceasta investitie este egala cu valoarea constructiei blocurilor care costa 51 miliarde .

- 1n legatura cu versantul , dl. Badau da soluti1 s1 este clar ca se refera la acel fenomen de
alunecare a versantului de la blocul 103 garsoniere. Domnul primar spune ca aceasta alunecare de
teren s-a produs in mai multe etape generate de conditiille meteorologice naturale din ultimii ani,
modificand morfologia suprafetei versantului si directiile naturale ale apelor de suprafata. Acest
aspect este vizibil s1 astazi. Aceste precizari sunt au fost prezentate din documentatia intocmita de
specialisti si nu de dumnealui . Privind oprirea fenomenului de degradare a terenului aferent
constructiei de locuinte prin ANL pt. tineri, cat si a proprietatilor din zona, sunt necesare executari
urgente de lucrari pt.. consolidarea versantului, zidul de sprijin si drenajele de suprafata . Mentionam
ca daca aceste lucrar1 privind consolidarea terenului nu s-ar efectua, fenomenul de degradare si
alunecare a terenului s-ar accentua.

-In legatura cu afirmatia ca , constructia blocurilor ar afecta stadionul, d-l1 Primar precizeaza ca
stadionul nu a fost afectat cu nimic si prin aceasta investitie s-au creat conditii ca stadionul sa
beneficieze de utilitati la parametrii normali: apa, canalizare, energie electrica, pe care le avea numai
prin solutii de provizorat pana acum, intrucat Primaria Pucioasa nu dispune de alte amplasamente certe
pentru constructia de locuinte destinate inchirierii pentru tineri, aceasta fiind aprobata prin H.C.L. de
dezvoltare a unui ansamblu de locuinte prin ANL in zona stadion.

D-I cons. Badau spune ca dumnea;lui nu s-a referit la Stadionul orasului, ci la zona Stadion.




- D-1 Badau Danut spune ca incoerenta urbanistica a devenit o politica a primarului si
consiliului local, dand exemple: ca in zona sportiva stadion in loc sa fie construita sala de sport au fost
construite blocuri ANL; 1ar in perimetrul fostei Case a Pionerului actualmente Clubul Copiilor si
Grupul Scolar a fost construita o sala de sport in loc sa se rezolve problema Clubului Copiilor si a
Liceului. D-I primar spune ca este o grava confuzie deoarece nu pot fi alocati bani pentru proprietatea
altora. Sala de sport construita acolo este pentru cei 800 de elevi a1 Liceului si pentru copiii care vin la
Clubul Copiilor si nu este construita anapoda.

-D-1 Badau Danut spune ca in loc sa se extinda zona sportiva de la stadion s-a taiat un sfert din
parc pentru amenajarea unei baze sportive.D-1 primar spune ca este surprinzator acest lucru deoarece
aceasta a fost singutra hotarare de consiliu local care a fost votata de d-l consilier Badau Danut. Mai
spune ca cel care sunt apropiati de varsta lui isi aduc aminte ca au fost in parc terenuri de sport . La
momentul respectiv au mers in parc impreuna cu d-1 primar mai multi consilieri si au examinat daca se
poate amplasa baza sportiva pe acel teren; s-au taiat 6 pomi cu diametru foarte mic si a fost scos din
radacina unul care a fost inclinat.

- referitor la wc-ul public din Piata orasului- a fost retrocedat acest teren prin hotarare
judecatoreasca fostilor proprietari, 1ar proprietarul face ce vrea cu el.

_ referitor la terenurilor unitatilor de invatamant- la Liceu, terenul a fost restituit tot prin
hotarare judecatoreasca , 1ar in piata a fost concesionata suprafata de 160mp. Din domeniul public al
consiliului local s1 nu din terenul Gradinitei.

_referitor la canalizare si1 statia de epurare, canalul colector fuctioneaza cu exceptia unei zone, a
Filaturii, care se va realiza in anul acesta cand se va face legatura cu str. Unirii si va functiona si
acesta. Aceste lucrari au fost oprite acum 11 ani cand prin Legea 191 a finantelor publice s-a interzis
alocarea de bani de la bugetul de stat.

- referitor la zona protejata istoric, aici nu s-a construit un hipermarket, ci un magazin general
de marfuri.

- dl. Badau a scris ca peste Cinematograful Dacia a fost proiectat un centru de afaceri in loc sa
se foloseasca acesti bani pt. structura urbana in valoare de 100 miliarde de lei. DI1. primar spune ca
daca dl. Badau ar fi cerut lamuriri pentru aceasta propunere de lucrare 1 s-ar fi raspuns ca banii
europeni au o destinatie pe proiect. Nu puteam cu acesti bani sa facem altceva. Primul lucru care s-ar fi
facut ar fi fost infrastructura orasului si in spoecial reteaua de drumuri si strazi urbane si drumuri
nationale. Acesti bani au fost alocati pentru centrul de afaceri, iar orasul nostru are o constructie care
nu este folosita ; deoarece stam prost din punct de vedere al dezvoltarii economice, mai ales 1n aceasta
perioada, cand mai multe fabrici s-au inchis si nu mai incasam veniturile pe care le incasam, avem
nevoie pentru oras si pt. toata zona de nord a judetului sa existe un incubator, un centru de afaceri care
sa dezvolte zona din toate punctele de vedere. Acesti bani, 2 milioane de euro vin de la comunitatea
europeana,iar daca nu-1 folsim in acest scop nu-1 putem folosi nicaierti.

Dl. cons. Badau Danut spune ca dl. Musat a declarat in Jurnalul de Dambovita ca sunt 7,6
milioane de euro .

DI. primar spune ca a fost o eroare grava pe care a facut-o directorul Regiunii Sud Muntenia.

- referitor la ceea ce a scis dl. Badau despre tendinta de inghesuire a cladirilor, aglomerarea
urbana , prin realizarea PUG-ului orasului, dl. primar spune ca anul acesta a fost supralargita strada de
la piata si mai multe strazi din oras. Mai spune ca, in sedinta urmatoare a consiliului local vor fi
prezentate proiectele de perspectriva ale orasului cu atragerea de fonduri structurale.

In incheiere, dl. primar 11 spune d-lui cons. Badau sa nu uite un vechi proverb romanesc,, cine
sapa groapa altuia, pica sigur in ea’’, iar dl. Badau in consiliul local a devenit persoana non —grata si
mai are sa devina si 1n oras, pt. ca is1 face deservicii singur, facand aceste lucruri care nu-l onoreaza.
Este jenant modul cum se distribuie acesti fluturasi, pe sub usile oamenilor. DI. primar crede ca este
tinta d-lu1 Badau.

DI. cons. Badau Danut spune ca nu mai are nici un rost sa comenteze articolul din ziar pt. ca
acesta este real si si-1 insuseste. Mai spune ca, vrea sa prezinte un fapt care 1 s-a intamplat in anul
2004. Atunci a obtinut un contract de achizitii la Caminul de batrani si pentru a nu avea probleme a
intrebat-o pe d-na jr. Catana daca se afla in incompatibilitate. A primit raspuns clar ca nu se poate si a
renuntat la acest contract. Problema dumnealui este de a o ruga pe d-na secretar sa studieze contractele
facute de consilierii consiliului local si sa-1 scoata din aceasta incompatibilitate.
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D-na secretar spune ca nu cunoaste o astfel de situatie.

D-na cons. Teliceanu Floarea spune ca are un contract de prestari servicil profesionale cu
atelierul. Este medic si avand competenta pe intreprindere a participat si deservit atelerul. Nu vede
incompatibilitatea cu functia de consilier local.

Domnul primar spune ca in acest caz se va da raspunsul in sedinta urmatoare.

DI. cons. Florescu Ovidiu spune ca are 2 probleme : 1) programul pentru incasarea taxelor si
impozitelor nu functioneaza la parametrii normali. 2) scurgerea din canalizarea de la blocurile ANI
Stadion; s-a format gheta si miroase ingrozitor.

Domnul primar Mircea Simion spune ca a luat la cunostinta aceste probleme si a luat legatura
sa vina si sa reglementeze programul , altfel vor fi1 actionati in instanta.
Alte discutil nu mai sunt.

PRESEDINTE DE SEDINTA,
PADURAU VICTOR CONTRASEMNEAZA,
SECRETAR,
JR. C?mTANA ELENA
Y
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